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Аннотация: В статье рассматриваются 
тестологические основания совершенствования 
контрольно-измерительных материалов для 
суммативного оценивания по разделу (СОР) и 
суммативного оценивания за четверть (СОЧ) 
по русскому языку и литературе. В начале ста-
тьи раскрываются понятиесуммативного оце-
нивания, место СОР и СОЧ в критериальной 
системе, порядок фиксации работы в электрон-
ном журнале, распределение баллов и педаго-
гическая функция результатов. На условных 
примерах показаны типичные методические 
риски: неоднозначная формулировка, несколько 
правильных ответов при инструкции выбрать 
один, проверка второстепенной памяти вместо 
учебного действия, отсутствие рубрики для 
развернутого ответа, несоразмерность баллов. 
Примеры представлены не как критика дей-
ствующей практики, а как научно-методиче-
ские рекомендации по повышению валидности, 
надежности, объективности и справедливости 
оценивания. Предлагаются матрица специфи-

кации, варианты корректировки заданий и лист 
предварительной экспертизы СОР/СОЧ.
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суммативное оценивание; контрольно-измери-
тельные материалы; русский язык; литерату-
ра; валидность; критерии; рубрика.
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Суммативное оценивание в общеобра-
зовательной школе представляет со-

бой официальную оценку уровня освоения 
учащимся компетенций, предусмотренных 
государственным образовательным стандар-
том и учебной программой, за определенный 
период обучения. Оно может проводиться в 
разных формах: в виде теста, письменной 
работы, устного собеседования, проекта, 
презентации, практической или творческой 
работы. В системе критериального оценива-
ния различаются суммативное оценивание 
по разделу (СОР) и суммативное оценива-
ние за четверть (СОЧ). СОР направлено на 
определение уровня освоения результатов в 
конце раздела или главы, а СОЧ – на опре-
деление уровня владения компетенциями по 
итогам четверти [1].

В действующей нормативной рамке речь 
идет о рейтинговой системе контроля каче-

(CHSB) materiallarini testologik jihatdan tako-
millashtirish masalasi yoritiladi. Avval osummativ 
baholash tizimining mazmuni, BSB va CHSBning 
vazifasi, ballarni qo‘yish hamda natijalarni peda-
gogik talqin qilish tartibi izohlanadi. Shuningdek, 
shartli misollar asosida baholash topshiriqlarida 
uchraydigan metodik xavflar ko‘rsatilib, ularni 
tanqidiy emas, balki tavsiya xarakteridagi ilmiy-
metodik yechimlar bilan tuzatish yo‘llari taklif 
etiladi. Maqola nazorat-o‘lchov materiallarini va-
lid, ishonchli, adolatli va o‘quv maqsadlariga mos 
holda ishlab chiqishga qaratilgan.

Kalitso‘zlar: testologiya; BSB; CHSB; summa-
tiv baholash; nazorat-o‘lchovmateriallari; rus tili; 
adabiyot; validlik; baholash mezonlari; rubrika.
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ства знаний учащихся 5-11-х классов обще-
образовательных учреждений; поэтому СОР 
и СОЧ важно рассматривать именно как 
часть школьной системы оценивания основ-
ной и средней ступени [2]. В такой системе 
проверочная работа становится не только 
формой контроля, но и инструментом пе-
дагогической диагностики. По результатам 
суммативной работы учитель видит, какие 
знания и умения сформированы устойчи-
во, какие темы требуют повторения, какие 
задания оказались трудными для большин-
ства учащихся. Следовательно, СОР/СОЧ 
не следует понимать только как способ вы-
ставления балла. Их методическая ценность 
состоит в том, что они помогают связать 
учебную цель, задание, критерий оценива-
ния и последующую коррекционную работу.

Согласно правилам работы с критериаль-
ным журналом, при создании суммативной 
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работы указываются вид работы (СОР, СОЧ, 
проектная работа), дата проведения, мак-
симальный балл и описание работы. СОР 
может проводиться до трех раз в течение 
четверти, а СОЧ – один раз, исходя из не-
дельной нагрузки по предмету. В электрон-
ном журнале четвертная оценка обучающе-
гося рассчитывается в пределах 100 баллов:  
50 процентов приходится на суммативное 
оценивание в течение четверти, 40 процен-
тов – на суммативный контроль в конце чет-
верти, 10 процентов – на формативное оце-
нивание [1].

Для учителя русского языка и лите-
ратуры такая система особенно значима. 
Русский язык проверяет не только знание 
правила, но и умение применять его в рече-
вой ситуации: находить ошибку, объяснять 
написание, расставлять знаки препинания, 
строить связный ответ. Литература, в свою 
очередь, проверяет не только знание сюже-
та, но и читательскую грамотность, умение 
интерпретировать художественную деталь, 
аргументировать позицию и работать с тек-
стовым доказательством. Поэтому качество 
СОР/СОЧ зависит от того, насколько кор-
ректно составлены контрольно-измеритель-
ные материалы.

Цель статьи – научно-методически обо-
сновать подход к разработке материалов 
СОР и СОЧ по русскому языку и литерату-
ре с учетом требований тестологии. Задачи 
статьи: раскрыть основные понятия систе-
мы суммативного оценивания; показать, как 
выбирается форма задания и как оценивает-
ся результат; на условных примерах описать 
типичные тестологические риски; предло-
жить предпочтительные варианты форму-
лировок и критериев; представить чек-лист 
экспертизы задания до его использования в 
классе.

Представленные ниже примеры не на-
правлены на критику действующей системы 

СОР/СОЧ или работы конкретных учителей. 
Они являются условными моделями, через 
которые удобно показать, какие формули-
ровки могут снижать точность оценивания и 
какие варианты предпочтительнее использо-
вать. Такая постановка вопроса соответству-
ет логике научно-методического обсужде-
ния: задача состоит не в поиске недостатков, 
а в повышении качества педагогического 
измерения.

СОР и СОЧ выполняют разные, но вза-
имосвязанные функции. СОР помогает 
определить, насколько учащиеся освоили 
содержание конкретного раздела. Напри-
мер, в русском языке это может быть раз-
дел “Сложное предложение”, “Причастие”, 
“Текст и его признаки”, “Орфография кор-
ня”. В литературе – произведение, жанро-
вая тема, система образов, художественная 
деталь, конфликт или проблематика текста. 
СОЧ охватывает более широкий отрезок 
учебного времени и должно включать зада-
ния, которые отражают основные результа-
ты четверти.

Поэтому при разработке СОР предпоч-
тительно опираться на небольшую, но точ-
ную спецификацию: какие учебные цели 
проверяются, сколько заданий соответству-
ет каждой цели, какой максимальный балл 
дается за каждое задание, по каким крите-
риям оценивается ответ. При разработке 
СОЧ спецификация должна быть шире: она 
включает несколько разделов, разные когни-
тивные уровни и разные формы заданий. Без 
спецификации контрольная работа может 
превратиться в случайный набор вопросов, 
где часть заданий проверяет память, часть – 
языковую догадку, а часть – вообще не свя-
зана с заявленным результатом.

Система оценивания должна быть 
прозрачной для ученика. Это означает, что 
учащийся должен понимать, что именно 
проверяется, сколько баллов можно полу-
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чить, какие действия дают высокий резуль-
тат и почему ответ может быть оценен ча-
стично. Особенно важно это для открытых 
заданий по литературе и письменных ра-
бот по русскому языку. Там, где возможны 
разные формулировки ответа, необходимо 
использовать критерии или рубрику.

Результат СОР/СОЧ должен рассматри-
ваться не как завершение темы, а как источ-
ник обратной связи. Например, если значи-
тельная часть класса не справилась с зада-
нием на пунктуационный анализ, учителю 
важно понять, связана ли трудность с самим 
правилом, с текстом задания или с непри-
вычной формой ответа. Если учащиеся пло-
хо выполнили анализ художественной дета-
ли, нужно определить причины: они не зна-
ют термин, не понимают фрагмент, не умеют 
приводить доказательство или не владеют 
речевой формулой ответа. Такой диагности-
ческий подход соответствует современному 
пониманию оценивания как средства управ-
ления качеством обучения [7].

В тестологии любое оценочное задание 
рассматривается как инструмент измерения. 
Это означает, что к нему предъявляются 
требования валидности, надежности, объ-
ективности и справедливости. Валидность 
показывает, можно ли на основании бал-
ла делать именно тот вывод, который заяв-
лен в цели. Если задание должно измерять 
умение анализировать текст, оно не должно 
ограничиваться распознаванием факта; если 
проверяется применение правила, учащийся 
должен выполнить языковое действие, а 
не только воспроизвести формулировку 
правила [6].

Надежность связана с устойчивостью ре-
зультата. Если один и тот же ответ разные 
учителя оценивают по-разному, результат 
нельзя считать достаточно надежным. Для 
закрытых заданий надежность поддержива-
ется однозначным ключом и качественны-
ми дистракторами. Для открытых заданий 
надежность поддерживается рубрикой: за-
ранее описанными критериями и баллами. 

Таблица 1.
Система СОР/СОЧ: назначение, форма и педагогический результат

Элементсистемы Что оценивается Как желательно оценивать

СОР
Освоение результатов 

конкретного раздела или 
главы

По спецификации раздела: 
задания связаны с изученными 

целями, баллы заранее 
распределены

СОЧ Комплексные результаты 
четверти

Через баланс заданий: знание, 
применение, анализ текста, 

письменный ответ

Формативноеоценивание
Текущая динамика 

обучения и отдельные 
затруднения

Через наблюдение, устные 
ответы, мини-задания, 
комментарии учителя

Критерий/рубрика Качество выполнения 
открытого задания

По понятным показателям: 
тезис, доказательство, 

объяснение, речевое оформление

Анализрезультата Причины ошибок и 
дальнейшая коррекция

По заданиям и учебным 
целям, а не только по 

итоговому баллу
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Объективность не означает отказ от педаго-
гического суждения, но требует, чтобы это 
суждение опиралось на известные ученику 
критерии [8].

Объективность означает независимость 
оценки от общего впечатления о ребенке, 
почерка, поведения на уроке или ожида-
ний учителя. Объективность не исключает 
творческих заданий, но требует, чтобы даже 
творческий ответ оценивался по понятным 
параметрам. Например, мини-сочинение по 

литературе может оцениваться по четырем 
критериям: понимание проблемы, опора на 
текст, логика рассуждения, речевая грамот-
ность.

Справедливость предполагает, что зада-
ние доступно учащимся в рамках изученной 
программы, не содержит неясной инструк-
ции, не имеет скрытых подсказок и не ста-
вит отдельные группы учащихся в неравные 
условия. В многоязычной среде это особен-
но важно: сложность задания должна опре-
деляться предметным действием, а не избы-
точно сложной формулировкой условия.

Аванесов подчеркивает значение формы 
тестового задания и выделяет ограниченный 
набор основных форм: задания с выбором 

ответа, задания открытой формы, задания 
на установление соответствия и задания на 
установление правильной последователь-
ности [3]. Для школьных СОР/СОЧ важно 
не смешивать эти формы. Выбор формата 
должен вытекать из проверяемого действия: 
если нужно проверить знание определен-
ного понятия, возможен закрытый формат; 
если нужно проверить интерпретацию, 
предпочтительнее краткий или развернутый 
ответ с рубрикой.

Практическое качество СОР/СОЧ опре-
деляется не только формой задания, но и 
способом оценивания. В электронном жур-
нале для суммативной работы указываются 
вид работы, дата проведения, максимальный 
балл и описание. В общей структуре чет-
вертной оценки обучающегося суммативное 
оценивание в течение четверти составля-
ет 50 процентов, суммативный контроль в 
конце четверти – 40 процентов, форматив-
ное оценивание – 10 процентов [1]. Сле-
довательно, каждое задание должно иметь 
понятный вес в общей структуре работы, а 
максимальный балл желательно распреде-
лять в соответствии со сложностью прове-
ряемого учебного действия.

Таблица 2. 
Соответствие учебного результата и формы задания

Учебный результат Менее удачное 
решение Предпочтительное решение

Знание термина Развернутое сочинение 
без ясной задачи

Краткий ответ или выбор одного 
корректного определения

Применение правила Вопрос “расскажите 
правило”

Редактирование предложения или 
объяснение конкретного написания

Понимание текста Вопрос вне фрагмента Задание с опорой на данный текст 
и указанием строки/абзаца

Анализ художественной 
детали

Просьба пересказать 
эпизод

Краткий анализ роли детали 
с текстовым доказательством

Письменная речь Общая отметка за 
впечатление

Мини-сочинение с рубрикой по 
критериям
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Баллы должны быть соразмерны прове-
ряемому действию. Например, механиче-
ское узнавание даты или термина не должно 
иметь больший вес, чем анализ фрагмента 
текста. Если за выбор одного правильного 
ответа дается 2 балла, а за мини-ответ с ар-
гументом – 1 балл, итоговый результат ис-
кажается: ученик получает больше за про-
стое воспроизведение, чем за более сложное 
речевое действие.

Для закрытых заданий критерий обычно 
выражается ключом: один правильный ответ 
– один балл, неверный ответ – ноль баллов. 
Однако и здесь возможна частичная оценка, 
если задание требует нескольких действий. 

Например, в задании на пунктуацию мож-
но отдельно оценить выбор предложения 
и объяснение правила. В этом случае важ-
но заранее указать, за что именно ставится 
каждый балл.

Для открытых заданий нужна рубрика. 
Рубрика переводит общее впечатление в на-
бор измеряемых признаков. Например, зада-
ние “Объясните роль художественной дета-
ли в данном фрагменте” можно оценивать 
по четырем параметрам: правильно названа 
деталь – 1 балл; сформулирована ее роль –  
2 балла; приведено текстовое доказатель-

ство – 1 балл; ответ логичен  и оформлен с 
речевой точки зрения верно– 1 балл. Макси-
мум – 5 баллов. Такой подход делает провер-
ку более прозрачной и снижает зависимость 
результата от субъективного мнения прове-
ряющего [8].

Точная рубрика полезна и ученику, и 
учителю. Ученик понимает, какое действие 
требуется выполнить, а учитель получает 
основание для объективной проверки. Кро-
ме того, рубрика облегчает анализ резуль-
татов: если большинство учащихся назвали 
деталь, но не объяснили ее роль, значит, тре-
буется работа не над термином, а над интер-
претацией.

Ниже приводятся условные примеры, 
которые позволяют увидеть тестологи-
ческую проблему. Такие примеры удоб-
но обсуждать на заседании методического 
объединения, потому что они показывают 
не ошибку учителя, а профессиональную 
задачу: как сделать задание более точным, 
прозрачным и справедливым.

Первый пример показывает важность 
однородности вариантов ответа. Если один 
вариант является географическим названи-
ем, а остальные – датами, учащийся может 
исключить его без знания материала. Такое 

Таблица 3.
Пример рубрики для открытого задания по литературе

Критерий Баллы Пояснение для проверяющего

Выделение детали 1 Учащийся называет конкретную деталь 
из фрагмента, а не пересказывает весь эпизод

Объяснениефункции 2 Показано, как деталь раскрывает характер, 
настроение, конфликт или авторскую позицию

Текстовое 
доказательство 1 Ответ опирается на слово, фразу, 

образ или ситуацию из текста
Логика и 

речеваяточность 1 Ответ последователен, грамматически 
и стилистически понятен

Итого 5 Высокий балл ставится не за объем, 
а за точность анализа



98

Maktab ta’limi: muammolar, izlanishlar, yechimlar
Школьное образование: проблемы, исследования, решения
School education: problems, research, solutions

задание проверяет не столько знание, сколь-
ко способность заметить формальную несо-
гласованность вариантов. Поэтому предпоч-
тительно, чтобы все дистракторы относи-

лись к одной категории и были сопоставимы 
по форме.

Второй пример связан с ключом. В зада-
нии с выбором одного ответа должен быть 

Таблица 4.
Примеры тестологических рисков и научно-методические рекомендации

Ошибка Менее удачный вариант 
задания Предпочтительный вариант

Неоднородные 
варианты ответа

“А.С. Пушкин родился:
а) 1799; б) Москва; 
в) 1812; г) 1837”.  

Один вариант отличается 
по типу информации.

“Укажите год рождения 
А.С. Пушкина: 

а) 1799; б) 1809; 
в) 1812; г) 1837”.  

Всевариантыотносятся к 
однойкатегории.

Несколько правильных 
ответов при 

инструкции выбрать 
один

“Укажите средство 
выразительности в стро-

ке”, где одновременно 
есть 

эпитет и метафора.

Уточнить объект: “Укажите 
средство выразительности в 

подчеркнутом слове” или 
изменить инструкцию: “Выберите 

два средства выразительности”.

Слишком общий 
вопрос

“Какова главная мысль 
рассказа?” без текста, 

критериев и допустимого 
объема ответа.

“Сформулируйте проблему, 
поднятую в данном фрагменте, и 
подтвердите ее одной деталью из 

текста”.

Проверка памяти 
вместо действия

“В каком году был 
написан рассказ?” при 
цели проверить анализ 

текста.

“Какая деталь помогает понять 
отношение автора к герою? 

Объяснитеответ”.

Двойное отрицание “Какое утверждение 
не является неверным?”

“Какое утверждение является 
верным?” или “Какое 
утверждение является 

неверным?” – без двойной 
логической нагрузки.

Грамматическая 
подсказка

“Какой частью речи 
является выделенное 

слово?  
а) существительное;  
б) прилагательный;  

в) наречие; г) глагол”.  
Один вариант 

грамматически не 
согласован.

Сделать варианты 
грамматически однородными: 

а) имя существительное;  
б) имя прилагательное;  

в) наречие;  
г) глагол.

Отсутствие рубрики
“Напишите рассуждение 

о герое” – 5 баллов 
без пояснения.

Указать критерии: тезис – 1 балл, 
аргумент из текста – 2 балла, 
объяснение – 1 балл, речевая 

точность – 1 балл.
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один правильный ответ. Если в тексте при-
сутствует несколько средств выразитель-
ности, а инструкция не уточняет объект 
анализа, ученик оказывается в ситуации 
угадывания авторского замысла. Исправле-
ние не требует полного отказа от задания: 
достаточно подчеркнуть конкретное слово, 
указать количество ответов или перевести 
задание в формат открытого ответа.

При составлении закрытых заданий важ-
но контролировать дистракторы. Дистракто-
ры должны быть правдоподобными, одно-
родными и связанными с типичными ошиб-
ками учащихся. Если один вариант намного 
длиннее остальных, содержит грамматиче-
скую подсказку или отличается по форме, 
задание начинает проверять не знание, а 
стратегию угадывания. Научная тестология 
рассматривает качество дистракторов как 
один из признаков качества тестового зада-
ния [6].

Четвертый пример касается соотноше-
ния памяти и учебного действия. В литера-
туре фактические знания важны, но они не 
должны полностью заменять анализ. Если 
учебная цель раздела связана с понимани-
ем характера героя, конфликтом или ролью 
детали, то СОР/СОЧ должны включать зада-
ния, в которых учащийся выполняет именно 
эти действия.

Пятый и шестой примеры относятся к 
оформлению задания. Двойное отрицание, 
избыточно длинная инструкция, граммати-
ческая подсказка, разная длина вариантов 
ответа, явная стилистическая подсказка пра-
вильного варианта – все это может снижать 
качество измерения. Аванесов отмечает, 
что задания с выбором одного правильного 
ответа распространены благодаря просто-
те и удобству, однако именно они требуют 
особой точности формы [3].

Материалы по русскому языку должны 
проверять не только знание правила, но и 

способность применять его. Например, при 
изучении орфографии целесообразно соче-
тать задания на выбор правильного написа-
ния, объяснение условия выбора и редакти-
рование предложения. Однотипный тест с 
выбором буквы может быть полезен для бы-
строго контроля, но он не всегда показывает, 
понимает ли ученик само правило.

Предпочтительный подход состоит в 
том, чтобы строить задание вокруг речевого 
действия. Например: “Вставьте пропущен-
ную букву и объясните выбор написания”. 
Такое задание можно оценить в 2 балла: 
1 балл – правильная буква, 1 балл – кор-
ректное объяснение. Если нужно проверить 
только навык узнавания, достаточно одного 
балла. Если же цель – понимание правила, 
объяснение обязательно должно входить в 
критерий.

Для пунктуации продуктивны зада-
ния, где ученик не только ставит знак, но и 
указывает синтаксическое основание. На-
пример: “Расставьте знаки препинания и 
подчеркните грамматические основы”. Это 
позволяет отличить случайное угадывание 
от осознанного применения правила. В СОЧ 
такие задания желательно сочетать с тексто-
вой работой: анализом связи предложений, 
микротемы, средств связи, типа речи.

Для заданий на редактирование необхо-
димо точно обозначить вид ошибки. Менее 
удачно: “Исправьте ошибку в предложе-
нии”, если ошибок может быть несколько. 
Предпочтительно: “Исправьте грамматиче-
скую ошибку в употреблении деепричаст-
ного оборота” или “Найдите нарушение 
согласования сказуемого с подлежащим”. 
Чем точнее объект проверки, тем надежнее 
результат.

В многоязычном классе нужно учиты-
вать языковую доступность инструкции. 
Если задание проверяет пунктуацию, оно не 
должно быть сформулировано так сложно, 



100

Maktab ta’limi: muammolar, izlanishlar, yechimlar
Школьное образование: проблемы, исследования, решения
School education: problems, research, solutions

чтобы главной трудностью стало понимание 
условия. При этом упрощение инструкции 
не означает упрощение содержания: можно 
сохранить предметную сложность, но сде-
лать формулировку ясной, короткой и одно-
значной.

Литература отличается от языка тем, что 
значительная часть результатов связана с 
интерпретацией. Поэтому нельзя полностью 
свести СОР/СОЧ по литературе к закрытым 
тестам. Закрытые задания уместны для про-
верки базовой ориентировки: автор, произ-
ведение, жанр, персонаж, последователь-
ность событий, термин. Однако предметная 
сущность литературы раскрывается в зада-
ниях, где учащийся объясняет, сравнивает, 
доказывает и делает вывод.

При проверке художественного произве-
дения предпочтительно использовать фраг-
мент текста. Фрагмент задает общую основу 
для всех учащихся и снижает зависимость 
ответа от случайной памяти. Например, вме-
сто задания “Расскажите о характере героя” 
можно предложить: “Прочитайте фрагмент. 
Какая деталь помогает понять состояние ге-
роя? Объясните в 3-4 предложениях”. Такое 
задание проверяет не пересказ, а текстовое 
мышление. Подобная логика соответствует 
принципу соответствия задания проверя-
емому результату и принципу прозрачной 
спецификации КИМ [4].

Для литературного ответа важно указы-
вать минимальные требования: объем, число 
аргументов, необходимость ссылки на текст, 
критерии речи. Например: “Сформулируй-
те тезис, приведите один пример из текста 
и объясните его”. Если эти действия не на-
званы, учащиеся могут дать эмоциональный 
ответ, пересказ или общую характеристику. 
Учитель при этом получает трудность про-
верки, потому что заранее не определено, 
какой ответ считать полным.

В заданиях по литературе следует с 
осторожностью использоватьвопросы с ка-
тегоричными оценками: “Кто прав?”, “Кто 
виноват?”, “Какой герой положительный?”. 
Они могут быть методически полезны в уст-
ной дискуссии, но для контрольной работы 
предпочтительнее аналитическая формули-
ровка: “Какой поступок героя показывает 
его нравственный выбор? Подтвердите от-
вет примерами из текста”. Такая формули-
ровка сохраняет воспитательный потенциал 
литературы и одновременно делает оцени-
вание аргументированным.

Если проверяется знание литературовед-
ческого термина, закрытое задание допу-
стимо. Но если проверяется умение поль-
зоваться термином, необходимо задание на 
применение. Например, выбор определения 
метафоры не равен анализу метафоры в тек-
сте. Поэтому для СОР/СОЧ целесообразно 
сочетать два уровня: сначала само определе-
ние термина, затем объяснение его функции 
в конкретном фрагменте.

Предварительная экспертиза СОР/СОЧ 
может быть организована на уровне методи-
ческого объединения. Она не требует слож-
ной статистической обработки, но позволяет 
устранить значительную часть тестологи-
ческих рисков до проведения работы. Для 
этого достаточно проверить каждое задание 
по нескольким критериям: соответствует 
ли оно цели, есть ли ключ или рубрика, по-
нятна ли инструкция, соразмерен ли балл и 
можно ли по результату сделать педагогиче-
ский вывод [9].

Первый вопрос: какой учебный резуль-
тат проверяет задание? Если результат нель-
зя сформулировать одним предложением, 
задание нуждается в уточнении. Второй во-
прос: соответствует ли форма задания этому 
результату? Если проверяется анализ, зада-
ние должно требовать анализа; если прове-
ряется знание, достаточно краткого ответа 
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или выбора. Третий вопрос: понятна ли ин-
струкция ученику без дополнительного уст-
ного объяснения?Четвертый вопрос: есть ли 
ключ или рубрика? Для закрытого задания 
нужен единственный ключ; для открытого 
– критерии. Пятый вопрос: соответствует 
ли балл сложности и значимости задания? 
Шестой вопрос: нет ли подсказок, двойного 
отрицания, нескольких правильных ответов 
или несопоставимых вариантов. Седьмой 
вопрос: можно ли по результату задания сде-
лать полезный педагогический вывод?

После проведения СОР/СОЧ желатель-
но анализировать не только оценки учени-
ков, но и качество заданий. Если почти все 
учащиеся ответили неверно, задание нужно 
проверить: возможно, оно было составлено 
некорректно, содержало неясную формули-
ровку, имело повышенный уровень слож-
ности, не соответствующий изученному 
материалу и уровню знания учеников. Если 
задание выполнили все без исключения, оно 
может быть слишком простым для сумма-

тивного контроля. В обоих случаях резуль-
тат помогает улучшить следующий вариант 
работы.

Анализ результатов особенно полезен 
для создания школьного банка заданий. В 
банк следует включать не просто задания, 
а задания с критериями: тема, проверяе-
мый результат, класс, форма, максимальный 
балл, ключ или рубрика, комментарий после 
апробации. Такой банк постепенно снижает 
нагрузку на учителя и повышает качество 
оценочных материалов [9].

Совершенствование материалов СОР/
СОЧ требует баланса между стандартизаци-
ей и педагогической гибкостью. Стандарти-
зация нужна для сопоставимости результа-
тов: параллельные классы должны оцени-
ваться по единым или близким критериям. 
Педагогическая гибкость нужна потому, что 
классы различаются по языковой подготов-
ке, темпу освоения материала, уровню чи-
тательской самостоятельности и особенно-
стям учебной программы.

Таблица 5. 
Лист экспертизы задания СОР/СОЧ

Вопросэкспертизы Чтопроверяется Предпочтительноерешение
Названли учебный 

результат?
Содержательная 

валидность
Записать результат в спецификации 

перед составлением задания

Соответствует 
лиформацели? Связьцели и задания

Для анализа использовать текстовый 
фрагмент и открытый ответ, для знания 

– краткий формат
Есть ли один ключ 

или рубрика? Надежность проверки Для закрытого задания – ключ; для 
открытого – критерии и баллы

Понятнали 
инструкция?

Ясность и 
справедливость

Сократить формулировку, убрать 
двойные отрицания и двусмысленность

Соразмеренли балл? Корректность 
итогового результата

Более сложное учебное действие 
должно иметь больший вес

Можно ли сделать 
педагогический 

вывод?

Практическая 
полезность

Связать результат задания с 
последующей коррекционной работой
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Оптимальное решение состоит не в ме-
ханическом копировании готовых тестов, 
а в профессиональной адаптации заданий. 
Готовый материал может быть полезной ос-
новой, но учитель должен проверить его на 
соответствие изученному разделу, языково-
му уровню класса, критериям оценивания 
и требованиям тестологической корректно-
сти. Красивое оформление работы само по 
себе не гарантирует качества измерения.

Важно также помнить, что не всякое 
сложное задание является качественным. 
Если трудность связана с глубоким анализом 
текста, переносом знания в новую ситуацию 
или обоснованием вывода, она методически 
оправдана. Если трудность возникает из-за 
непонятной инструкции, неудачного ключа 
или несоразмерного объема, она снижает 
справедливость оценивания.

Тестологическая культура учителя про-
является в том, что он заранее видит воз-
можные точки неясности (спорных зада-
ний). Он не только составляет вопрос, но 
и прогнозирует ответы учащихся, проду-
мывает критерии, проверяет дистракторы, 
сопоставляет задания с целью, анализирует 
результаты после проведения. Такая работа 
делает СОР/СОЧ не формальной обязанно-
стью, а реальным инструментом повышения 
качества школьного образования.

СОР и СОЧ являются важными элемен-
тами системы суммативного оценивания в 
школе. Их назначение состоит не только в 

фиксации балла, но и в получении достовер-
ной информации о том, насколько учащие-
ся освоили учебные результаты раздела или 
четверти. Для русского языка и литературы 
это означает необходимость оценивать не 
только знание терминов и правил, но и при-
менение знаний, речевое действие, работу с 
текстом, интерпретацию и аргументацию.

Научно-методический анализ показыва-
ет, что качество СОР/СОЧ зависит от тесто-
логической корректности заданий. Наибо-
лее частые риски связаны с неоднозначной 
формулировкой, несоответствием задания 
учебной цели, несколькими правильными 
ответами при закрытом формате, проверкой 
второстепенной памяти, отсутствием рубри-
ки и несоразмерным распределением бал-
лов. Эти риски можно устранить через спец-
ификацию, чёткую инструкцию, качествен-
ные дистракторы, критерии для открытых 
ответов и экспертную проверку на уровне 
методического объединения.

Предпочтительным направлением яв-
ляется создание школьного банка заданий 
СОР/СОЧ по русскому языку и литературе, 
где каждое задание сопровождается крите-
рием, ключом, рубрикой и кратким методи-
ческим комментарием. Такой подход помо-
гает повысить валидность, надежность, объ-
ективность и справедливость оценивания, 
а также превращает результаты СОР/СОЧ 
в основу для дальнейшей коррекционной и 
развивающей работы.
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