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Annotatsiya: Maqolada informatika darslari-
da o ‘quvchilarning bilim darajasini aniglash uchun
pedagogik tashxis usullarini magsadga muvofig
tanlash va izchil qo‘llash metodikasi taklif etil-
gan. Tadgiqot konseptual-metodik xususiyatga ega
bo ‘lib, ilmiy adabiyotlarning giyosiy tahlili, o ‘quv
natijalari va baholash dalillarini mazmuniy xari-
talash hamda pedagogik modellashtirishga aso-
slangan. Informatika ta’limidagi natijalar nazariy
(deklarativ) bilim, algoritmik fikrlash, amaliy raqa-
mli ko ‘nikmalar, o ‘quvchi yaratgan raqamli mah-
sulot, xavfsiz ragamli xulg-atvor va refleksiv o ‘zini
baholashga ajratilib, ularga mos tashxis usullari
tizimlashtirilgan. “O‘quv natijasi — indikator —
dalil — asosiy usul — mezon va to ‘ldiruvchi usul
— pedagogik qaror” ketma-ketligiga asoslangan
model turli manbalardan olingan dalillarni uyg ‘un-
lashtirish hamda aniqlangan bilim bo ‘shliglariga
mos pedagogik qaror qabul qilish imkonini bera-
di. Metodika natijalarni mazmuniy profil shaklida
qayd etish, bilim bo ‘shliglariga mos differensial
topshiriglarni belgilash va korreksion faoliyatdan
keyin qayta tashxis o ‘tkazishni nazarda tutadi.

Kalit so‘zlar: pedagogik tashxis, informatika
ta’limi, bilim darajasi, o ‘quv natijasi, diagnostik usul,
baholash dalili, amaliy topshiriq, pedagogik qaror:
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Abstract: This article proposes a methodolo-
gy for the focused selection and systematic appli-
cation of pedagogical diagnostic methods to de-
termine students’ knowledge levels in Computer
Science lessons. The study has a conceptual-meth-

odological design and focus on a comparative
analysis of scientific literatures, content mapping
of learning outcomes and assessment evidence,
and pedagogical modelling. Learning outcomes
on Computer Science have been differentiated into
theoretical (declarative) knowledge, algorithmic
thinking, practical digital skills, student-created
digital products, safe digital behaviour, and reflec-
tive self-assessment, as well as the corresponding
diagnostic techniques have been systemized. The
model follows the sequence ‘“learning outcome —
indicator — evidence — primary method — criterion
and complementary technique — pedagogical deci-
sion.” It integrates evidence from multiple sources
and aligns pedagogical decisions with identified
knowledge gaps. The methodology records results
as a content-based learning profile, assigns dif-
ferentiated tasks in response to identified gaps,
and includes follow-up diagnosis after corrective
instruction.
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nformatika darsida o‘quvchining bilim
darajasini aniqlash faqat nechta savolga
to‘g‘ri javob berilganini hisoblash bilan chek-
lanmaydi. Fan mazmunida tushuncha va ata-
malarni bilish, algoritmni tahlil qilish, dastur
yoki ragamli mahsulot yaratish, qurilmalar
hamda dasturiy vositalardan magsadga muvo-
fiq foydalanish, axborot xavfsizligi qoidala-
riga rioya etish kabi turli natijalar birlashadi.
Shu sababli bir xil baholash usuli barcha o‘quv
natijalari haqida yetarli va ishonchli ma’lumot
bera olmaydi. Masalan, yopiq test o‘quvchining
terminni tanishini ko‘rsatishi mumkin, biroq u
algoritmni mustaqil tuza olishi, xatoni topishi
yoki amaliy vaziyatda xavfsiz qaror qabul qili-
shini to‘liq ochib bermaydi.
Formativ baholash nazariyasida dalil o‘quv
jarayonini keyingi bosqichga olib o‘tuvchi

qaror bilan bog‘langandagina pedagogik qiy-
mat kasb etishi ta’kidlanadi [2; 21]. Dalilga
markazlashgan baholash dizayni esa avval
o‘quvchi nimalarni bilishi yoki bajara olishi
kerakligini, undan keyin bu holat qaysi ku-
zatiladigan harakatda namoyon bo‘lishini va
nihoyat ganday topshiriq shu dalilni yuzaga
chiqarishini aniqlashni talab qiladi [12]. De-
mak, pedagogik tashxis usulini tanlash “qaysi
vositadan foydalanish qulay?” degan savoldan
emas, “qaysi o‘quv natijasi haqida qanday dalil
kerak?”” degan savoldan boshlanishi lozim.
Ragamli baholash vositalari tezkor qayta
aloqa, javoblarni jamlash va faoliyat izlarini
qayd etish imkonini kengaytiradi [8]. Biroq
raqamli platformadagi ma’lumotning o°zi peda-
gogik tashxis emas: uni o‘quv magsadi, mezon
va o‘qituvchining kasbiy talqini bilan bog‘lash
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zarur [1; 7]. Aks holda, oson o‘lchanadigan
ko‘rsatkichlar muhim, ammo bevosita o‘lchash
qiyin bo‘lgan fikrlash jarayonlari yoki amaliy
ko‘nikmalar o‘rnini egallab qolishi mumkin.
Maktab sharoitida texnologik vositaning mav-
judligi ham uning har doim samarali baholashni
ta’minlashini anglatmaydi [18].

Mazkur tadqiqotda bilim darajasi o‘quv-
chining nazariy bilimlari bilan birga ularni
algoritmik, amaliy va muammoli vaziyatlarda
qo‘llash natijalarini ham qamrab oluvchi integ-
rativ tushuncha sifatida qo‘llanadi. Tadqiqot-
ning magsadi informatika darslarida o‘quvchi-
lar bilim darajasini aniqlash uchun pedagogik
tashxis usullarini o‘quv natijasi va zarur dalil
turiga muvofiq tanlash hamda qo‘llash meto-
dikasini ishlab chiqishdan iborat. Magsadga
erishish uchun uch vazifa belgilandi: informa-
tika ta’limiga mos tashxis usullarini tasniflash;
usul tanlash mezonlarini aniqlash; tanlangan
usullardan olingan dalillarni pedagogik qa-
rorga aylantiruvchi ketma-ketlikni asoslash.
Tadqiqotning ilmiy-metodik hissasi tashxis
vositalarini alohida sanab o‘tishda emas, balki
ularni “o‘quv natijasi — indikator — dalil — asosiy
usul — mezon va to‘ldiruvchi usul — pedagogik
qaror” yaxlitligida tanlashni tartibga soluvchi
konseptual-metodik model va matritsalarni
taklif etishda namoyon bo‘ladi.

Pedagogik tashxisning zamonaviy talqini
baholashni faqat yakuniy nazorat emas, balki
o‘qitish jarayonini boshqaruvchi axborot man-
bai sifatida ko‘radi. Black va Wiliam formativ
baholashni o‘quvchi faoliyati haqidagi dalil-
larni aniqlash, talqin qilish va keyingi ta’limiy
harakatni belgilash jarayoni sifatida izohlaydi
[2]. Wiliam bu yondashuvni o‘quv magsadlari-
ni aniqlashtirish, dalil hosil giluvchi topshiriq-
larni tashkil etish, mazmunli qayta aloga ham-
da o‘quvchini baholash subyekti sifatida jalb
etish strategiyalari bilan bog‘laydi [21]. Ushbu
qarashlarda asosiy masala natijani gayd etish
emas, natijadan keyingi pedagogik harakatdir.

O‘zbekistonlik tadqiqotchilar pedagogik
tashxis va informatika ta’limining metodik
asoslarini milliy ta’lim sharoitida yoritgan.
A.T. Gulboyev pedagogik tashxisni o‘qituvchi
faoliyatidagi yutuq va qiyinchiliklarni aniq-
lash, tahlil gilish hamda keyingi metodik yor-
damni belgilash vositasi sifatida izohlaydi [5].
U.Yu. Yuldashev, R.R. Boqiyev va F.M. Zoki-
rova informatika o‘qitish metodikasida nazariy
bilimni amaliy topshiriq, o‘quv faoliyati va na-
zorat shakllari bilan bog‘lash zarurligini ko‘r-
satadi [23]. Ushbu yondashuvlar tashxis usu-
lini fan mazmuni va o‘quvchining bajaradigan
amaliy harakatiga muvofiq tanlash kerakligini
asoslaydi.

Rossiya pedagogik tadqiqotlarida ham
tashxis natijasini o‘quvchini qo‘llab-quvvat-
lash va o‘qitishni moslashtirish bilan bog‘lash-
ga e’tibor qaratiladi. I.Yu. Gutnik pedagogik
tashxisni o‘quvchi rivojlanishini kuzatish va in-
dividual pedagogik yordamni asoslash vositasi
sifatida ko‘radi [6]. M.P. Lapchik va hammu-
alliflar informatika ta’limida nazariy tushun-
cha, masala yechish jarayoni va kompyuterdagi
amaliy faoliyatni o‘zaro bog‘liq holda nazorat
qilish zarurligini qayd etadi [10]. M.D. Osad-
chiy axborot kompetentligini tashxis qilishda
bilim natijasi bilan bir qatorda ragamli muhit-
dagi faoliyat va vaziyatli topshiriqlardan olin-
gan dalillarni hisobga olishni taklif qiladi [14].
Bu fikrlar bitta usul bilan cheklanmasdan, natija
turiga mos dalillarni uyg‘unlashtirish zarur-
ligini ko‘rsatadi.

Mislevy, Steinberg va Almond taklif etgan
dalilga markazlashgan baholash dizayni uch
mantiqiy bo‘g‘inni ajratadi: o‘quvchi modeli,
dalil modeli va topshiriq modeli [12]. Bu yon-
dashuv informatika fanida, aynigsa muhim,
chunki bir xil to‘g‘ri javob turli fikrlash yo‘li
bilan olingan bo‘lishi mumkin. Algoritmning
tayyor natijasini tekshirish o‘quvchi masala-
ni qanday qismlarga ajratgani, xatoni qanday
aniqlagani yoki yechimni nima sababdan o°z-
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gartirganini ko‘rsatmaydi. Shuning uchun mah-
sulot bilan bir qatorda jarayon, izoh va refleksi-
ya dalillarini ham yig‘ish talab etiladi.

Ragamli baholashga bag‘ishlangan tad-
qiqotlar avtomatlashtirilgan tekshiruv, adaptiv
topshiriglar, o‘quv analitikasi va tezkor qayta
aloganing imkoniyatlarini ko‘rsatadi [8]. Hase
va Kuhlning tizimli sharhi o‘qituvchilar ragamli
platforma ma’lumotlaridan darsni moslashtirish
uchun foydalanishi mumkinligini, biroq buning
uchun ma’lumotlarni o‘qish, mazmuniy talqin
qilish va amaliy qarorga aylantirish ko‘nik-
masi zarurligini ta’kidlaydi [7]. Thompson va
Clark diagnostik tasniflash natijalari o‘quvchi
nimani o‘zlashtirgani yoki qaysi komponentda
yordamga muhtojligini ko‘rsatgandagina o‘qi-
tuvchining qarorini qo‘llab-quvvatlashini qayd
etadi [20]. Inson markazidagi o‘quv analitikasi
bo‘yicha sharh esa avtomatik tavsiya o‘qituv-
chining kasbiy mulohazasi o‘rnini egallamas-
ligi, balki uni tushunarli va mas’uliyatli dalil
bilan ta’minlashi kerakligini ko‘rsatadi [1].

Ma’lumotlarga asoslangan qaror qabul qi-
lish o‘gituvchidan statistik natijani ko‘rish
bilangina cheklanmaydigan savodxonlikni ta-
lab qiladi. Bunga savolni to‘g‘ri qo‘yish, mos
ma’lumotni tanlash, uning sifatini baholash,
talqin chegaralarini anglash va natijani o‘qitish
harakatiga aylantirish kiradi [11]. Amaliyotda
esa baholash ma’lumotidan foydalanishga
vaqt, vositalarning murakkabligi, natijalarni
tushunish darajasi hamda maktabdagi tashkiliy
qo‘llab-quvvatlash ta’sir giladi [9]. O‘qituvchi-
larning formativ baholashni amalga oshirishi-
ga ularning qarashlari, bilim va ko‘nikmalari,
shuningdek, sinf sharoiti birgalikda ta’sir etishi
aniqlangan [22]. Shu bois taklif etilayotgan
metodika nafaqat ilmiy asosli, balki odatiy dar-
sda bajarish mumkin bo‘lgan darajada ixcham
bo‘lishi kerak.

Informatika ta’limida hisoblash tafakkurini
fagat test bilan baholash yetarli emas. Brennan
va Resnick hisoblash tafakkurini konseptlar,

amaliyotlar va qarashlar birligida ko‘rib, loyi-
ha tahlili hamda artefaktga tayangan suhbat-
ni birga qo‘llashni taklif etadi [3]. Grover va
Pea maktabgacha tayyorlovdan 12-sinfgacha
bo‘lgan ta’limda (K—12) hisoblash tafakkurini
baholashda tushuncha, jarayon va bilimni yan-
gi vaziyatda qo‘llashni farqlash muhimligini
ko‘rsatadi [4]. Scratch loyihalarini avtomatik
tahlil qiluvchi vositalar kod tuzilishiga oid tez-
kor ko‘rsatkichlar bera oladi, lekin o‘quvchi-
ning magsadi, yechim strategiyasi va mustaqil-
ligi hagida qo‘shimcha dalil talab qiladi [13].
O‘zbekistondagi izlanishlarda ham pedagogik
tashxis usullarining vazifaviy imkoniyatlari
va ragamli ma’lumotni pedagogik talgin bilan
bog‘lash masalasi ko‘tarilgan [16; 17].

Tahlil
baholashning alohida usullari, ragamli vositalar

natijasida mavjud adabiyotlarda
yoki ma’lumotlardan foydalanish yoritilgani,
ammo informatika darsida aynan qaysi o‘quv
natijasi uchun gaysi usulni tanlash va uni qaysi
go‘shimcha dalil bilan mustahkamlash masa-
lasi ko‘pincha o‘qituvchining intuitiv qaroriga
goldirilgani aniglandi. Ushbu metodik bo‘shliq
tadqiqotda usullar tasnifi, tanlash mezonlari va
fan mazmuniga mos tanlov matritsasi orqali
to‘ldiriladi.
Tadqiqot  konseptual-metodik  dizaynda
olib borildi. Unda tajriba va nazorat guruhlari
bilan empirik samaradorlikni o‘lchash emas,
pedagogik tashxis usulini asosli tanlash jarayo-
nining tarkibiy qismlarini aniqlash maqsad qi-
lindi. Manbalar mavzuga bevosita alogadorligi,
ta’limiy baholash nazariyasi, ragamli baholash,
ma’lumotlardan foydalanish savodxonligi va
informatika ta’limidagi diagnostik faoliyat-
ni yoritishi mezonlari asosida tanlandi. Ilmiy
magqolalar, tizimli va mavzuiy sharhlar, monog-
rafik hamda o‘quv-metodik manbalar qiyosiy
tahlil qilindi. Birinchi bosqichda manbalardagi
asosly tushunchalar va usullar ajratildi. Ikkin-
chi bosqichda informatika fanidagi tipik o‘quv
natijalari ularni ko‘rsatuvchi kuzatiladigan in-
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dikatorlar va dalil turlariga mazmuniy xarita-
landi. Uchinchi bosqichda usullarning diagnos-
tik imkoniyati, cheklovi va bir-birini to‘ldirish
xususiyati pedagogik modellashtirish asosida
tizimlashtirildi. Yakunda usullar tasnifi, tanlash
mezonlari, olti bosqichli model va fan mazmu-
niga mos metodik matritsa ishlab chiqildi.
Metodik tahlil birligi sifatida “o‘quv nati-
jasi — indikator — dalil — asosiy usul — mezon
va to‘ldiruvchi usul — pedagogik qaror” zanjiri
gabul qilindi. O‘quv natijasi o‘quvchi egallashi
kerak bo‘lgan bilim yoki harakatni; indikator
ushbu natijani kuzatish mumkin bo‘lgan bel-
gini; dalil o‘quvchi faoliyatidan olingan javob,
jarayon, mahsulot yoki refleksiyani; asosiy usul
zarur dalilni hosil qilish va qayd etish yo‘lini;
mezon dalilni baholash asosini; to‘ldiruvchi
usul esa muhim yoki bir ma’noli bo‘lmagan xu-
losani boshqa manba orqali tekshirish yo‘lini;
pedagogik qaror esa keyingi topshiriq, qayta
tushuntirish, mashq, guruhlash yoki individual
yordamni anglatadi. Ushbu zanjirning har bir
bo‘g‘ini oldingi bo‘g‘in bilan mazmunan mos
bo‘lishi metodikaning asosiy talabidir.
Usullarni tanlashda oltita mezon qo‘llan-
di: mazmuniy muvofiqlik, dalilning bevosita-
ligi, diagnostik axborotlilik, amaliy bajarish
imkoniyati, adolatlilik va foydalanish imkoni-
yati, to‘ldiruvchanlik. Mazmuniy muvofiqlik
usulning o‘quv natijasiga mosligini; bevosita-

lik kerakli ko‘nikmaning aynan o‘zi namoyon
bo‘lishini; axborotlilik xatoning sababini ajra-
tish imkonini; amaliy bajarish imkoniyati vaqt,
jihoz va o‘qituvchi yuklamasiga moslikni; ado-
latlilik o‘quvchilarning turli sharoitini hisobga
olishni; to‘ldiruvchanlik esa boshqa usul bilan
birlashtirilganda talqin ishonchliligini oshirish
imkonini bildiradi.

Taklif etilgan model me’yorlashtirilgan
o‘lchov vositasi emas, balki o‘qgituvchining
metodik tanlovini tartibga soluvchi vositadir.
Shu sababli tadqiqotda usullar “eng yaxshi”
yoki “eng yomon” tarzida umumiy reyting qi-
linmaydi. Usulning qiymati aniqlanayotgan
natija, mavjud sharoit va qabul gilinadigan qa-
rorga bog‘liq. Masalan, qisqa test boshlang‘ich
bilimni tez saralashda samarali bo‘lishi mum-
kin, lekin dastur yaratish ko‘nikmasini aniq-
lashda amaliy topshiriq asosiy dalil manbai
bo‘lishi kerak.

Pedagogik tashxis usullarining vazifaviy
tasnifi. Informatika darsida tashxis usullarini
ularning tashkiliy shakliga ko‘ra emas, qanday
dalil hosil qilishiga ko‘ra tasniflash magsadga
muvofiq. Bunday yondashuv “testmi yoki lo-
yiha?” kabi umumiy tanlovni “qaysi natijani
qaysi dalil bilan ko‘ramiz?” degan aniq meto-
dik savolga aylantiradi. 1-jadvalda yetti asosiy
usulning diagnostik vazifasi, qo‘llash chegarasi
va uni to‘ldiruvchi usul ko‘rsatilgan.
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veb-sahifa sifati ehtimoli
baholash
Vaqt davomida Bargaror Tanlash va sag-
. to‘plangan ishlar rivojlanish va lash tartibi aniq | Mezonli rubrika
Portfolio .. . o . . .
va o‘sish individual yo‘lni | bo‘lmasa hajm va refleksiya
dinamikasi ko‘rish ortadi
O‘quvchining .
o qtyinchilik, Metakognitiv O‘zini ortiqcha Test' y0k1'
O‘zini . o . amaliy dalil
ishonch va xabardorlikni yoki past baho- .
baholash strategiya haqidagi aniqlash lash mumkin bilan
Elya laqitag d solishtirish
mulohazasi
Urinishlar Jarayon Ko‘rsatkich
. soni, vaqt, dinamikasi va mazmuni O‘qituvchi
Raqgamli . : C o ) .
faoliyat izi ketma-ketlik, takroriy noto‘g‘ri talqin kuzatuvi va
tahrirlar va qiyinchilikni qilinishi, o‘quvchi izohi
xatolar aniqlash maxfiylik xavfi

Tasnifdan ko‘rinadiki, usullar bir-birini
inkor etmaydi. Test bilimning keng doirasini
tez tekshiradi, amaliy topshiriq esa harakatni
bevosita namoyon qiladi. Kuzatish jarayonni
ochib beradi, loyiha tahlili natijaning yaxlitli-
gini ko‘rsatadi, portfolio o‘sish dinamikasini
qayd etadi, o‘zini baholash o‘quvchining ichki
talqinini beradi, raqamli iz esa vaqt davomida
ko‘rinmay qoladigan urinishlarni qayd qiladi.
Muhim pedagogik qaror qabul qilinadigan yoki
dastlabki natija bir ma’noli talqin qilinmaydi-
gan holatlarda asosiy usul orqali olingan xu-
losani boshqa manbadan olingan to‘ldiruvchi
dalil bilan tekshirish tavsiya etiladi. Bu yon-
dashuv har bir mavzuda ko‘p vosita qo‘llashni
emas, qarorning ahamiyatiga mutanosib ravish-
da dalillarni o°zaro tekshirishni anglatadi.
Tashxis usulini tanlash mezonlari. Usul
tanlash mezonlari o‘qituvchiga vositaning
tashqi jozibadorligi yoki odatiyligidan qat’i

nazar, uning diagnostik qiymatini baholash im-
konini beradi. Har bir mezon amaliy savol bilan
ifodalansa, darsni rejalashtirishda tezkor nazo-
rat ro‘yxati vazifasini bajaradi (2-jadval). Me-
zonlar ketma-ket qo‘llanadi: avval mazmuniy
moslik va dalilning bevositaligi, so‘ng axborot-
lilik va bajarish imkoniyati, yakunda adolatlilik
hamda to‘ldiruvchanlik tekshiriladi.

Masalan, “o‘quvchi takrorlash operatori-
dan foydalanib geometrik shakl chizadi” nati-
jasini fagat blok nomlarini so‘rovchi test bilan
tekshirish mazmuniy jihatdan tor. Asosiy usul
sifatida amaliy topshiriq tanlanadi; indikator-
lar buyruglar ketma-ketligi, takrorlash bloki-
dan foydalanish, natijani tekshirish va xatoni
tuzatish bo‘ladi. Test yoki qisqa og‘zaki izoh
to‘ldiruvchi usul sifatida qo‘llanib, o‘quvchi
qoidani tushunganmi yoki namunani mexanik
takrorlaganmi, shuni aniqlashga yordam bera-
di. Aksincha, xavfsiz parol xususiyatlarini dast-
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2-jadval.
Pedagogik tashxis usulini tanlash mezonlari
Mezon O¢qituvchi uchun nazorat savoli Qonigqarli holat belgisi
Mazmuniy Usul aynan gaysi o‘quv natijasini Topshiriq va natija o‘rtasida aniq
muvofiglik ochib beradi? moslik mavjud
o O‘quvchi kerakli bilim yoki Natija taxminiy belgi emas,
Dalilning - . . o i .
oo ko‘nikmani bevosita namoyon kuzatiladigan faoliyat bilan
bevositaligi o e ) 4
qiladimi? tasdigqlanadi
Diagnostik Natija fagat xatoni emas, uning Qaysi komponent bo‘yicha
axborotlilik ehtimoliy sababini ham ajratadimi? yordam kerakligi aniqlanadi
Amaliy bajarish Vagqt, jihoz, sinf hajmi va Usul odatiy dars sharoitida
imkoniyati tekshirish yuklamasi magbulmi? takroran qo‘llanishi mumkin
Adolatlilik va Til, texnik vosita yoki maxsus Barcha o‘quvchilar natijani
foydalanish ehtiyoj natijani asossiz namoyon qilish uchun yetarli
imkoniyati buzmayaptimi? imkoniyatga ega
o1 . Xulosani qaysi qo‘shimcha dalil Muhim yoki bir ma 31 oli ]?O ‘lmagar'l
To‘ldiruvchanlik . y . xulosa zaruratga ko‘ra to‘ldiruvchi
manbai bilan tekshirish mumkin? o Cy
dalil bilan tekshiriladi

labki aniglash uchun vaziyatli test asosiy usul
bo‘lishi, tanlov sababini izohlash esa uni to‘1di-
rishi mumkin.

Pedagogik tashxis usullarini tanlash va
qo‘llash modeli. Taklif etilgan model olti o‘zaro
bog‘liq bosgichdan iborat (1-rasm). Modelning
farqli jihati baholash vositasidan emas, o‘quv
natijasidan boshlanishi hamda dalil olingach,
uni albatta pedagogik qaror bilan yakunlashidir.
Bunda asosiy usul baholanayotgan o‘quv natijasi
haqida zarur dalilni bevosita olishga xizmat qgiladi,
to‘ldiruvchi usul esa xulosani qo‘shimcha dalillar
bilan tekshirishga yordam beradi.

Birinchi bosqichda o‘quv natijasi kuzati-
ladigan va baholanadigan harakat fe’li orqali
ifodalanadi. Bunda “biladi” kabi umumiy ifoda
o‘rniga “farqlaydi”, “izohlaydi”, “tuzadi”, “tek-
shiradi”, “xatoni aniqlaydi” yoki “asoslaydi”
kabi o‘quvchining faoliyatida bevosita namo-
yon bo‘ladigan harakatlar belgilanadi.

Ikkinchi bosqichda o‘quv natijasining indi-
katorlari aniglanadi. Masalan, algoritm tuzish
ko‘nikmasini baholashda muammoni qismlarga
ajratish, buyruglarni mantiqiy ketma-ketlikda
joylashtirish, shart yoki takrorlash konstruk-
siyalaridan to‘g‘ri foydalanish hamda natijani

. Kuzatiladigan B TR
O‘quv natijasi > indikator > Z:rPr dalil T“l
Nimani aniglash kerak? Matija qa'l'_l.-'?;i ha‘ral:atda ol yr‘l}‘lirl::ﬁgk::.:m s
ko'rinadi?
. Mezon va ‘ . |
Pedagogik qaror : ! Asosiy tashxis usuli
i — toldiruvchiusul |g 4 £
Qo'llab-quvvatlash va = AT Zarur dalilni
i i Talgin ishonchiiligini | ita olish
L keyingi topshiriq ) L kuchaytirish SRR

1-rasm. Pedagogik tashxis usullarini tanlash va qo‘llash modeli
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sinash indikator sifatida olinishi mumkin.
Indikatorlar sonini ortigcha ko‘paytirmasdan,
pedagogik qaror gabul qilish uchun zarur bo‘l-
gan asosiy belgilar bilan cheklash maqsadga
muvofiq.

Uchinchi bosqichda baholash uchun zarur
dalil turi belgilanadi. Javob dalili o‘quvchining
tushuncha yoki qoidani bilishini, jarayon da-
lili topshirigni bajarish strategiyasi va xatoni
tuzatish faoliyatini, mahsulot dalili yaratilgan
fayl, kod yoki tagdimot sifatini, refleksiv dalil
esa o‘quvchining o°z tanlovi, qiyinchiliklari va
faoliyat natijasini anglashini ko‘rsatadi.

To‘rtinchi bosqichda zarur dalilni olish
imkonini beruvchi asosiy tashxis usuli tanlana-
di. Asosiy usul o‘quvchining baholanayotgan
bilim yoki ko‘nikmasini qay darajada egalla-
ganini bevosita aniqlashga xizmat qiladi. Be-
shinchi bosqichda natijani baholash mezonlari
belgilanadi va zarur hollarda asosiy usul orqali
olingan xulosani qo‘shimcha dalillar bilan
tekshirish uchun to‘ldiruvchi usul tanlanadi.

Oltinchi bosqichda tashxis natijasi faqat ball
yoki daraja bilan qayd etilmaydi, balki peda-
gogik qarorga aylantiriladi. Bunda qaysi o‘quv-

yordam, mustahkamlash mashqi yoki murak-
kablashtirilgan topshiriq berilishi aniglanadi.

Mazkur model baholash va o‘qitish o‘rta-
sidagi uzilishni kamaytiradi. Shute qayta aloqa
samarali bo‘lishi uchun u aniq, o‘z vaqtida va
vazifaga yo‘naltirilgan bo‘lishi kerakligini
ko‘rsatadi [19]. Demak, “xato” degan umumiy
qayd o‘rniga “takrorlash blokining chegarasi
noto‘g‘ri belgilangan; o‘zgaruvchining qiyma-
tini har aylanishda tekshir” kabi ko‘rsatma beri-
ladi. Shu orqali tashxis o‘quvchini hukm qilish
vositasi emas, keyingi o°‘rganishni rejalashtirish
vositasiga aylanadi.

Modelni informatika fani mazmuniga
tatbiq etish. Modelni fan mazmuniga tatbiq
etishda o‘qituvchi mavzu nomidan ko‘ra ku-
tilayotgan faoliyatga tayanadi. Bir mavzuning
o‘zida turli natijalar bo‘lishi mumkin: elektron
jadval formulalarini tanish — javob dalili; for-
mulani tuzish — amaliy jarayon; ma’lumotdan
xulosa chiqarish — izoh va qaror dalili. 3-jadval
umumiy o‘rta ta’limdagi asosiy mazmun yo‘na-
lishlari bo‘yicha tanlov namunasini beradi. Jad-
valdagi misollar qat’iy retsept emas; ular sinf,
mavzu va mavjud texnik sharoitga moslash-

chiga qo‘shimcha tushuntirish, yo‘naltiruvchi tiriladi.
3-jadval.
Informatika fanida tashxis usulini tanlashning metodik matritsasi
. . . . Pedagogik
[3
Yo‘nalish Kutlla)ff)tgan Zarur dalil Asosiy | To‘ldiruvchi qaror
natija usul usul .
namunasi
. Algoritm tuzadi, KO(.L . Kuzatish Q01.da.1 bo'yicha
Algoritmlash o . bajarish Amaliy o mini-mashgq;
kodni sinaydi va . yoki gisqa .
va dasturlash : . ketma- topshiriq xato turiga mos
xatoni tuzatadi .. suhbat =
ketligi, izoh yo‘naltirish
Kodlash, o‘lchov Hisob Noto‘gri
Axborotni birligi yoki ’ Vaziyatli Yechim tushunchani
. . . tanlov va N
ifodalash formatni vaziyat- 4508 test 1zohi qayta
ga mos tanlaydi modellashtirish
Ragamli Fayl, . -
Matn, jadval | mahsulotni mag- tahrirlar, Mabhsu- Amahy Mezon .bo yicha
. . - jarayon tahrirlash
va taqdimot | sad va mezonga dizayn lot tahlili . e
. : kuzatuvi topshirig‘i
muvofiq yaratadi qarori
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Xlzmatm Vaziyatdagi o Og‘zaki Qaror daraxti
Tarmoq va vazifaga mos Vaziyatli | . . .
. . garor va .. izoh yoki bilan qayta
internet tanlaydi, axborot- topshiriq
i tekshiradi asos test mashq
Axborot Xavfni taniydi va Tanlov, Vazivatli Refleksiya | Xavfsiz harakat
xavfsizligi va | mas’uliyatli hara- | sabab, ehti- to s}}lliri yoki algoritmini
raqamli etika | katni asoslaydi | moliy oqibat PSIIA 1 unozara tuzish
Muammoni
Multimedia yechuvchi . Mahsulot, Loyiha | Portfolio va Rubr11.<a as0.51.d a
va loviha ragamli mahsulot | jarayon, mu- tahlili himova takomillashtirish
Y h.yaratadl,lvad, alliflik izohi Y rejasi
imoya qiladi

6-sinf informatika darsidagi Scratch mav-
zusi modelni qo‘llashning sodda misolini be-
radi. Agar natija “o‘quvchi takrorlash blokidan
foydalanib nagsh hosil qiladi” tarzida belgilan-
sa, asosiy dalil tayyor rasm emas, bloklarning
tuzilishi va dastur ishlash jarayonidir. O‘qituv-
chi uch indikatorni belgilaydi: takrorlanuvchi
qismni ajratish; takrorlash sonini to‘g‘ri ko‘r-
satish; natijani sinab, xatoni tuzatish. Asosiy
usul — amaliy topshiriq, to‘ldiruvchi usul — ikki
savolli suhbat yoki kuzatish varag‘i. Agar rasm
to‘g‘ri, ammo o‘quvchi bloklar vazifasini izoh-
lay olmasa, qo‘shimcha tushuntirish va o‘x-
shash, lekin yangi vaziyatdagi topshiriq berila-
di. Agar tuzilma to‘g‘ri, faqat koordinata qiy-
mati xato bo‘lsa, butun mavzuni qayta o‘qitish
emas, aniq xatoga qaratilgan mashq tanlanadi.

Elektron jadval mavzusida esa “formulani
bilish” va “ma’lumotni tahlil qilish” alohida
tashxis qilinadi. Birinchi natija uchun qisqa
test yoki formula fragmentini to‘ldirish ye-
tarli bo‘lishi mumkin. Ikkinchi natija uchun
o‘quvchiga ma’lumotlar jadvali berilib, for-
mulani tanlash, diagramma yaratish va xulosa
chiqarish vazifasi qo‘yiladi. Jarayon davomida
qaysi bosqichda yordam so‘ralgani qayd etila-
di. Mahsulot mezonida faqat tashqi ko‘rinish
emas, formula to‘g‘riligi, diapazon tanlovi va
xulosaning ma’lumotga mosligi baholanadi.
Shu tarzda bitta umumiy ball o‘rniga mazmu-
niy profil shakllanadi.

Natijalarni talqin qilish va pedagogik qa-
ror. Tashxis natijalarini talgin gilishda uch ta-
moyil muhim. Birinchisi — bir martalik natijani
o‘quvchining barqaror xususiyati sifatida qabul
qilmaslik. Past natija nafaqat bilim bo‘shlig‘i,
balki topshiriq tilini tushunmaslik, texnik qi-
yinchilik, vaqt yetishmasligi yoki hayajon bilan
ham bog‘liq bo‘lishi mumkin. Ikkinchisi — mu-
him pedagogik qarorni turli manbalardan olin-
gan dalillar asosida tekshirish. Masalan, testda
past, amaliy topshiriqda esa yuqori natija qayd
etilishi o‘quvchi tushunchani amalda qo‘llay
olishi, biroq terminologiyadan foydalanishda
qiynalishini ko‘rsatishi mumkin. Uchinchisi —
xulosani aniq pedagogik harakatga aylantirish,
ya’ni qaysi mazmunni qayta tushuntirish, qaysi
o‘quvchiga ganday mashq berish hamda qayta
tashxisni qachon va qaysi usulda o‘tkazishni
belgilash.

Natijalarni qayd etish uchun uch darajali
mazmuniy profil taklif etiladi: “mustaqil qo‘l-
laydi”, “
radi”, “hali namoyon etmadi”. Ushbu ifodalar

gisman qo‘llaydi/yordam bilan baja-

“kuchli”, “o‘rtacha”, “past” kabi umumiy yor-
liglardan ko‘ra pedagogik qarorga yaqinroq.
Har bir daraja indikator bilan bog‘lanadi. Ma-
salan, “algoritmni mustaqil tuzadi, sinaydi va
xatoni izohlaydi”;
holda tuzadi, sinashda yo‘naltirish talab etadi”;

“buyruqglar ketma-ketligini tuzishda qiyinc-

tayyor namunaga tayangan

hilikka uchraydi”. Bunday profil o‘quvchiga
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ham keyingi harakatni tushunishga yordam
beradi.

Raqgamli faoliyat izlaridan foydalanishda
ma’lumotni minimallashtirish tamoyiliga rioya
etish zarur. O‘qitish qarori uchun kerak bo‘l-
magan shaxsiy ma’lumot yig‘ilmaydi; kirish va
ko‘rish huquqi cheklanadi; natija omma oldida
reyting shaklida e’lon qilinmaydi. Urinishlar
soni, bajarish vaqti yoki bosishlar ketma-ketli-
gi mustaqil holda qobiliyat ko‘rsatkichi emas.
Ular faqat topshiriq mazmuni, o‘quvchi izohi
va o‘qituvchi kuzatuvi bilan birga talqin qilin-
ganda foydali dalilga aylanadi. Inson markazi-
dagi analitika talabi ham ma’lumot ustidan pe-
dagogik va axloqiy nazoratni saqlashni nazarda
tutadi [1].

O‘zini baholashni qo‘llashda ham natija
yakka hukm sifatida emas, o‘quvchining ref-
leksiv dalili sifatida qaraladi. Panadero o‘zini
boshqarib o‘rganish modellarida maqgsad bel-
gilash, faoliyatni kuzatish va refleksiya o‘zaro
bog‘ligligini ko‘rsatadi [15]. Informatika darsi-
da qisqa “qaysi bosqichda giynaldim?”, “qaysi
tekshiruv usuli yordam berdi?”, “keyingi safar
nimani o‘zgartiraman?” savollari o‘quvchining
yechim jarayonini anglashiga xizmat qiladi.
Bu javoblar amaliy natija bilan solishtirilgan-
da o‘qituvchi yordamining hajmi va shaklini
aniqroq belgilash mumkin.

Metodikaning ilmiy va amaliy ahamiyati.
Taklif etilgan metodika dalilga markazlashgan
baholash dizayni, formativ baholash va o‘qi-
tuvchining ma’lumotlardan foydalanish sa-
vodxonligiga oid yondashuvlarni informatika
ta’limining amaliy xususiyatlari bilan bog‘lay-
di. Mislevy, Steinberg va Almondning o‘quv-
chi, dalil va topshiriq modellariga asoslangan
yondashuvi baholashning mantiqiy tuzilishini
belgilaydi [12]; mazkur metodika esa ushbu
mantigni dars darajasida asosiy va to‘ldiruvchi
usulni tanlash hamda natijani pedagogik qaror-
ga aylantirishgacha davom ettiradi. Black va
Wiliam ta’kidlagan dalildan keyingi ta’limiy

harakat [2; 21] modelda differensial topshiriq,
aniq qayta aloga va qayta tashxis orqali aniq-
lashtiriladi. Raqamli platforma ma’lumotlarini
mazmuniy talqin qilishga doir talablar [7; 11]
esa raqamli faoliyat izlarini o°‘qituvchi kuzatu-
vi va o‘quvchi izohi bilan birga ko‘rib chiqish-
da namoyon bo‘ladi. Shu nuqtayi nazardan,
tadqiqotning ilmiy-metodik hissasi pedagogik
tashxis usullarini ular vositasida olinadigan
dalil turlari, qo‘llash shartlari hamda dalillarni
pedagogik qarorga aylantirish mexanizmlari bi-
lan yagona konseptual-metodik tizimda o‘zaro
bog‘lashda namoyon bo‘ladi.

Amaliy ahamiyati shundaki, o‘qituvchi har
bir mavzu uchun yangi murakkab tizim ya-
ratmaydi. Bunda o‘quv natijasi kuzatiladigan
va baholanadigan harakat fe’li bilan yozila-
di, pedagogik qaror uchun yetarli indikatorlar
belgilanadi, zarur dalil turi tanlanadi, asosiy va
to‘ldiruvchi usul ko‘rsatiladi, mezonlar asosida
qisqa topshiriq tuziladi hamda natija keyingi
harakat bilan bog‘lanadi. Shu ketma-ketlik dars
ishlanmasi, diagnostik karta, topshiriglar banki
yoki elektron platforma sozlamasiga moslash-
tirilishi mumkin. Metodika qog‘oz, kompyuter
yoki aralash shaklda qo‘llanishi mumkinligi
sababli u muayyan platformaga bog‘lanmaydi.

Yondashuvning yana bir afzalligi baholash
yuklamasini boshqarish imkoniyatidir. Barcha
o‘quv natijalarini har safar ko‘p usul bilan tek-
shirish shart emas. O‘qituvchi qisqa test orqali
umumiy holatni aniqlab, fagat muammoli indi-
katorlar bo‘yicha amaliy topshiriq yoki suhbat
o‘tkazishi mumkin. Yoki aksincha, loyiha nati-
jasi yaxshi ko‘ringan o‘quvchilardan tanlama
asosida yechimni izohlash so‘raladi. Shunday
qilib, dalillarni bir necha manba orqali o‘zaro
tekshirish doimiy ortigcha nazorat emas, qaror-
ning ahamiyatiga mutanosib ravishda dalilni
tekshirish vositasi sifatida qo‘llanadi.

Informatika darslarida o‘quvchilarning bi-
lim darajasi va bilim bo‘shliglarini asosli aniq-
lash tashxis usulini odatiyligi yoki texnologik
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qulayligiga ko‘ra emas, balki kutilayotgan
0°‘quv natijasi, uning kuzatiladigan indikatorla-
ri va pedagogik qaror uchun zarur dalil turiga
muvofiq tanlashni talab etadi. Tadqiqot doira-
sida diagnostik test, amaliy topshiriq, tuzilmali
kuzatish, loyiha yoki ragamli mahsulot tahlili,
portfolio, o‘zini baholash hamda raqamli faoli-
yat izlarini tahlil qilish usullari ularning vazifa-
si, tagdim etadigan dalili va qo‘llash chegarala-
riga ko‘ra tizimlashtirildi. Mazmuniy muvofiq-
lik, dalilning bevositaligi, diagnostik axborot-
lilik, amaliy bajarish imkoniyati, adolatlilik va
foydalanish imkoniyati hamda to‘ldiruvchanlik
pedagogik tashxis usulini tanlashning asosiy
mezonlari sifatida belgilandi.

Taklif etilgan modelda tashxis jarayoni
o‘quv natijasini aniqlashtirishdan boshlanib,
kuzatiladigan indikatorlarni belgilash, zarur
dalil turini aniqglash, asosiy va to‘ldiruvchi
usullarni tanlash, baholash mezonlarini ishlab
chiqgish hamda natijani pedagogik qarorga ay-
lantirish bosqichlarini qamrab oladi. Mazkur
ketma-ketlik baholashning o‘quv magsadi bi-
lan mazmuniy muvofigligini ta’minlash imko-
nini beradi, umumiy ball ortida yashirinib qo-
lishi mumkin bo‘lgan aniq bilim bo‘shliglarini
aniqlashga hamda test natijalarini o‘quvchining
amaliy faoliyati va yaratgan mahsuloti bilan so-
lishtirishga imkon beradi. Natijada tashxis faqat
o‘quvchining erishgan darajasini qayd etish bi-
lan cheklanmay, unga ko‘rsatiladigan yordam-
ning mazmuni, hajmi va shaklini belgilovchi
axborot manbaiga aylantirishga xizmat qiladi.

Model informatika ta’limiga xos nazariy
bilimlar, algoritmik fikrlash, amaliy raqamli
faoliyat, yaratilgan mahsulot sifati, axborot
xavfsizligi, ragamli etika va refleksiv baholash
kabi turli o‘quv natijalarini yagona metodik
tizim doirasida tashxis qilish imkonini beradi.
Bunda asosiy usul baholanayotgan bilim yoki
ko‘nikmani bevosita aniqlashga, to‘ldiruvchi
usul esa olingan xulosani qo‘shimcha dalillar
bilan tekshirish va bir yoqlama talgin qilish

ehtimolini kamaytirishga xizmat qiladi. Dalil-
larni o‘zaro uyg‘unlashtirish tashxis natijala-
rining pedagogik asoslanganligini oshirishga
xizmat qilib, o‘quvchilarga differensial va indi-
vidual yordam ko ‘rsatish uchun zarur axborotni
shakllantiradi.

Informatika darslarida mazkur metodik
yondashuvni qo‘llashda quyidagi tavsiyalarga
amal qilish magsadga muvofiq:

1. Har bir diagnostik topshirigni tuzishdan
oldin baholanadigan o‘quv natijasini kuzatila-
digan va o‘lchanadigan harakat fe’li orqali aniq
ifodalash.

2. O‘quv natijasining namoyon bo‘lishini
ko‘rsatuvchi, pedagogik garor gabul gilish uchun
yetarli bo‘lgan asosiy indikatorlarni belgilash.

3. Asosiy tashxis usulini tashkiliy qulaylik-
ka emas, zarur dalilni gqanchalik bevosita olish
imkonini berishiga ko‘ra tanlash.

4. O‘quvchiga yordam ko‘rsatish, darajasini
belgilash yoki keyingi topshirigni tanlash bilan
bog‘lig muhim yoxud bir ma’noli bo‘lmagan
xulosalarni boshga manbadan olingan to‘ldi-
ruvchi dalil orqali tekshirish.

5. Natijani fagat umumiy ball yoki “yuqori”,
“o‘rta”,
toifalari bilan emas, balki o‘quvchining nima-

past” kabi umumlashtiruvchi baholash

larni mustaqil bajara olishi, qaysi harakatlar-
ni yordam bilan bajarishi va qaysi bilim yoki
ko‘nikmalari hali shakllanmaganini aks ettiruv-
chi mazmuniy profil shaklida qayd etish.

6. Tashxis jarayonini aniq va vazifaga
yo‘naltirilgan gayta aloga, bilim bo‘shlig‘iga
mos differensial topshiriq hamda korreksion
faoliyat natijasini aniqlashga qaratilgan gayta
tashxis bilan yakunlash.

Mazkur tavsiyalar pedagogik tashxisni faqat
nazorat va natijani qayd etish tadbiridan o‘quv
jarayonini dalillar asosida boshqarish, bilim
bo‘shliglarini bartaraf etish va o‘quvchining
keyingi rivojlanish yo‘nalishini belgilashga
xizmat qiluvchi metodik vositaga aylantirishga
xizmat qiladi.
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